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COMUNICACIO

Emilia Olivé, Dulcinea o la desposessio de la identitat

Es fa dificil parlar de la identitat sense fer referencia al context
historic en que apareix com arellevanti com a problema. Prenguem
nota d’una dada que pot ser significativa. Enguany estem celebrant
el quart centenari de la publicacié del Quixor (1605), i només (!)
resten trenta-dos anys per a celebrareld’unaltre text fundacional:
el Discurs del meétode cartesia (1637). La comparacid no €s pas
casual, perque allo que el Quixot representa per a la novel-la, Des-
cartes ho representa per a la filosofia, a saber: ambdds enceten el
fenomen que anomenem modernitat, el moment en que el
«subjecte» esdevé la categoria central de qualsevol ambit cultu-
ral, es proposa definir la seva identitat i rastrejar quines sén les
seves possibilitats. En ambdues obres s’assisteix a la gestacid de
la subjectivitat moderna: un procés llarg, problematic, encreuat de
sofriment, violéncia i sempre amenagatper la bogeria. El protago-
nista cervanti surt a larecerca de la seva identitat, en una mena de
precedent de road inovie cinematografica forca embogida. De fet,
I”’aventura quixotesca no es duria a terme si el seu protagonista no
estigués essencialment embogit per una sobreabundancia
d’«ipseitat» 0, cosa que €s el mateix, per una indigéncia de contacte
real amb I’altre. D’aquesta mateixa sobirania d’unjo que viu alienat
respecte de I’auteéntica intersubjectivitat, d’aquesta originaria
bogeria que alimenta ’home de la modernitati que I’amenaga amb
el solipsismemés radical, ens en parla també el text cartesia.

Comencem pel nostre cavaller. Totvolent cercar la seva propia
identitat, empreén un viatge intel-lectual i vital que és pura bogeria,
la manifestacié més clara de la qual és I’anorreament a qué sotmet
la figura del’altre, en aquest cas I’anomenada Dulcinea del Toboso.
Ben mirat, Dulcinea actua de veritable leitmotiv de tot el fil
argumental, perque per ella el Quixotsurta larecerca d’identitati
en ella diposita I’esperanga (frustrada) de reconeixement. Ara bé,
qui és aquest personatge tan central? Qui és I’Aldonza Lorenzo
real? Mai no ho sabem, perque ja des de la primera aparicié en la
novel-a ve marcada pel fet que més la definira: I’abséncia absoluta
d’entitati la seva transfiguracid sota lafigura d’una Dulcinea ideal.
Alguns passatges de la novel-la expliciten aquest fenomen. En el
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capitol 25 de la primera partde I’obra, Sancho s’atreveix a suggerir-
li que potser la senyora dels seus amors no €s tal com la veu; a la
qual cosa el Quixot respon: «por lo que yo quiero a Dulcinea del
Toboso, tanto vale como la mas alta princesa de la tierra... [I tal
com ho fan laresta de poetes amb les seves respectives estimades]
las mds se las fingen, por dar sujeto a sus versos, y porque los
tengan por enamorados... Y para concluir con todo, yo imagino
que todo lo que digo es asi, sin que sobre ni falte nada, y pintola
en mi imaginacion como la deseo»" .

Fingida, poetitzada, imaginada..., Aldonza desapareix sota el
fantasma de Dulcinea; desposseida de qualsevol tret identitari, a
partir d’ara tot el que sabrem d’ella sera per heterodesignacié: a
través del Quixot, de com la seva ment la ficcioni i la seva voluntat
la desitgi. En el fons, «la mateixa boira platdnica» que des de fa
segles impregna la filosofia occidental, esta ara amarant aquest
mecanisme d’expropiacié d’identitat. El Quixot ho expressa sense
embuts: «mis amores y los suyos han sido siempre platonicos, sin
estenderse amasquea un lionesto mirar. Y aun esto tan de cuando
en cuando, que osaré jurar con verdad que en doce afios que ha
que la quiero... no la he visto cuatro veces»? . Es a dir, Dulcinea és
un cas paradigmatic de victima d’amor platonic: reduida a ser
perfecta en la ment del cavaller i perfectament altra respectede si
mateixa; victima d’una mirada embogida qualificada de «honesta»
i, per tant, recta, correcta i vertadera, que idealitza tot allo que
enfoca, que menysprea alld real en pro d’una imatge subjectiva
peroideal.

De fet,aquest fenomen que anomenem «amor platonic» (fins i
tot en el sentit més comu de ’expressio) és una radicalitzacié de
I’estrategia duta a terme per la filosofia occidental, que ha instaurat
el regnat absolut de la subjectivitat: una rad identitaria (el mateix)
que contempla i fagocita I'altre (la diferéncia), que anul-la la seva
transcendencia i arruina la intersubjectivitat. A partir d’ara, ja no hi
haura dialeg, siné I’interminable monoleg del jo amb si mateix,
posatarreui en tot el que veu. Des d’una perspectiva foucaultiana,

1. CERVANTES, Don Quijote de la Mancha, cd. acurade J. Jay Allen,
cd. Cdtedra, Madrid 1989, 2 vols. (vol. 1, p. 312; vol. 2, p. 90).
2. Ibidem, vol. 1, p. 310.
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segons la qual el saber és una forma de poder, I’amor entes des de
Platé formaria part d’aquesta mateixa logica d’un saber alienador
que té la potencia d’anorrear I’altre.

Aixi, latotalitatde la filosofia occidental es podria interpretar
com el llarg recorregut pel qual I’ésser huma es construeix com a
subjecte de saber i d’accié: ’odissea en qué adquireix plena
consciencia de si i de la seva identitat davant la natura i el mén
construitperla seva propiama. Peraixo, la historia de la filosofia
és la historia de la subjectivitat, d’un Ulisses que s’ha autocompres
sota la categoria central de la racionalitat. Aquesta I’hem entesa
sempre com la capacitat de captar la realitat (i a nosaltres mateixos)
a través de conceptes abstractes i universals de caire permanent.
Pero tots sabem que les conseqiiencies d’aquesta opcié no han
estat banals, i que han estat molts els fildsofs que han denunciat
aquesta racionalitat, qualificant-la de «totalitaria»; diagnostic en
que coincidirien, des de diferents horitzons, autors com Heidegger,
Arendt, Benjamin, Adorno, Lévinas i fins i tot Foucault®. La raé
que subsumeix la totalitat sota categories immutables i
homogeneitzadores considera que és irrellevant la diferéncia i
I’heterogeneitat, i no dubta a menystenir el singular en pro d’un
ideal més universal. Segons aix0, la historiade la filosofiarelata la
historia d’un subjecte ambivalent i en certa mesura «violent» amb
tot el que representa I’alteritat: la natura i els qui I’habiten; o,
expressat en termes adornians: tota aquesta histdria amaga una
dialecticaimmanent i irresoluble entre mite i il-lustracid, entre natura
irad, entre el seny i la seva ombra, la bogeria. Enmig d’aquestjoc
de tensions, el sub jecte quixotesc de la modemitatcau en la bogeria
d’afirmar la seva identitat, pagantel preu del solipsisme més radical.

Aquesta amenagca final serd I’experiéncia reconeguda també
per les Meditacions cartesianes, on es narra |’aventura d’una
subjectivitatquees reclou en si mateixapercercar la veritationla

3. Algunesdeles obres de referéncia sén: M. HEIDEGGER, Serenidad,
Bogotd: ECO, 1960; H. ArRenDT, De la historia a la accién, Barcelona:
Paidds, 1995; W. BENJAMIN, Art i literatura, Vic: Eumo, 1984; Th. ADorRNO
i M. HorkHEIMER, Dialéctica de la ilustracion, Madrid: Trotta, 1997; E.
Lévinas, Totalidad e infinito, Salamanca: Sigueme, 1987; M. FoucauLr,
Las palabras y las cosas. Madrid: Siglo XXI, 2001.
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bogeria esta sempre latent com una amenaga que cal exorcitzar
(sotala forma d’il-lusions, somnis, miratges i, per tltim, d’enganys
hiperbolics d’un «geni maligne» que recorda el «malvado
encantador» cervanti). Des d’aqui la intersubjectivitat és
impossible de retrobar, perque si el subjete s’ha construit a si
mateix en soledat, els altres senzillament han desaparegut sota el
pes de la seva identitat. La historia de la filosofia recorre aquest
procés des del cogito cartesia -que instaura el regnat absolut i
solitari del jo i del seu pensar— fins a la consciencia husserliana
(que li és deutora) que intenta trencar la soledat amb I’estructura
de la intencionalitat; perd també en I’intent frustrat de recuperar
I’altre per part del hegelianisme --concebut només com a «esclau»
en la relacid dialectica que manté amb el subjecte entés com a «amo»—,
o també en |’aproximacié pre-cognoscitiva que promulga
I’existencialisme sartred —amb I’analisi d’'unamirada que, al capia
la fi, no pot esquivar I’objectivacid i cosificacid del proisme® . En
tots els casos, apareix la mateixa estratégia identitaria: el subjete
pensa I’altre des de la seva «ipseitat», subsumint-lo sota la seva
identitat i reduint-lo a ser només el seu alter ego. Ho podriem
qualificar com [’estratégia del mirall, en la qual el subjete no
aconsegueix sortir de la seva immanencia (ni ho pretén!) perque
sempre es reflecteix a si mateix en els altres. En tot aquest procés,
I’altre desapareix perque sols és el reflexemmirallat d’un jo sobira
i absolut des del qual existeix, de tal manera que I’altre sols és una
categoria subjectiva més on es realitza una autodesignacid
emmascarada. I aquest és el desti reservat a la nostra Dulcinea,
perque la relacié amorosa demana una intersubjectivitat que la
construccid totalitaria del jo arruina de soca-rel. Si I’estrategia
identitaria implica «platonitzar», és a dir, reduir I’altre a ser imatge
en un mirall, Dulcinea estd condemnada a ser el miratge de la
identitat embogida del Quixot.

La imatge del mirall, com a simbol de la problematica
intersubjectiva, ha estat usada per molts autors (Lacan, Irigaray,
Giddens...); pero I’origen d’aquesta metafora tan ajustada I’hem
decercarenelmite fundacional deNarcis, la riquesa hermeneutica
del qual posa de manifest I’origen «gens assenyat» d’aquesta

4. DESCARTES, Meditacions metafisiques, HUSSERL, Meditacions
cartesianes; HEGEL, Fenomenologiade l'esperit, SARTRE, L’ésser i el no-res.
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identitat. M’estalvio d’explicar el mite que tots coneixem, pero si
que m’agradaria destacar alguns moments que sén centrals pel
nostre recorregut.

El primer de tot és I’ladmonicié de I’oracle, que prediu que el
nen acabat de néixer només arribara a vell «sino arriba a conéixer-
se a si mateix» (v. 348)*. Des del punt de vista de la filosofia, es
tracta d’una arrencada admirable, perque suposa la inversid abso-
luta del dictwm que ha guiat la seva historia, el capgirament de la
coneguda senténcia «coneix-te-a tu mateix» del déude la saviesa
socratica i, per extensid, detota laradoccidental. El mite ens porta
a pensar en la correlacié que existeix entre el «coneix-te a tu mateix»
i I'«estima’t a tu mateix»: un saber/amor prohibit, perque arruina
un mateix i I’altre. Les paraules de I’oracle sén un auténtic «cop
d’efecte» al «si mateix» que recerca la identitat reclos en
I’autoconsciéncia, un jo encastellat en una subjectivitat que
s’emmirallaentotalld que contempla i estima.

El jove Narcis que s’enamora de la seva propia imatge €s la
metafora de I’amor «ensimismado», de |’amor que no aconsegueix
de traspassar el cercle de la immanencia, perque és incapag de
reconeixer I’altrei lliurar-s’hi. Ovidirelatamagnificamentel moment
en que Narcis, després d’una cacera, s’acosta a una font per
apaivagar la seti esdescobreix enamorat de si mateix: «Mentrehi
apaga la set, una altra set li és encesa: mentre beu, el corpren la
imatge que hi veu tan formosa i una esperanga sense cos fa que
cregui un cos el que és liquid. Queda admirat d’ell mateix... Ell
s’agradai no ho sap, i eslloaell mateix quanel lloa, I’'admirador
admirat que encén passions i s’hi cremax (vv. 415-426). Des d’aquell
moment és la victima d’una «il-lusié que enganya els seus ulls»,
els seus sentits i la seva ment, creient que estima un altre quan
solamentés el reflex de la seva propiaimatge. I, tanmateix, descobrir
I’engany no I’allibera pas, siné que li confirma que forad’ell mateix
res no mereix el seu amor: «Jo séc aquest! Ara ho veig: el meu
reflex no m’enganya; m’ha pres I’amor per mi... El que desitjo és tot
meu: la meva riquesa em fa pobre... Ves quin desig d’un amant,
voler-se allunyar del que estima!» (vv. 463-468). En efecte, la

5. Oviol, Les Metamorfosis, trad. cat. de Jordi Parramon, Barcelona:
Quademns Crema, 1996, llibre 111, vv. 339-510 (pp. 81-86). «Mentre no
s’emmiralli», es tradueix significativament al catala el «si se non nouerit»!
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superabundancia d’amor envers si mateix (una mena d’inflacié
d’identitat), I’ha incapacitat per a reconeixer els altres i ’ha posat
en la indigéncia de poder estimar aquells altres que si que «estan
allunyats» de si (distancia necessaria per a qualsevol acte de
donaci6 respectuds als altres).

Si traslladem la metafora narcisista a la nostra protagonista,
ens adonem que en tot aquest procés de reflexid especular, Dulcinea
es veu despullada de qualsevol tipus de realitat, el seu
reconeixement €s més aviat nul, perque se la mira com un mirall
neutre, passiu, sense cap entitat que resisteixi els projectes
totalitaris del jo del Quixot. En la mesura en que no és pas el
reconeixement de ’alteritat alldo que es persegueix, el que de fet
s’aconsegueix €s la seva anihilacié. En el deliri de la identitat,
Dulcinea mai no ha existit i la manca dereconeixement intersubjectiu
és el primer estadi de la seva anihilacié (d’aqui que, d’altra banda,
d’aquesta mort simbolica a la fisica i real tan sols hi hagi un pas
imperceptible, perd fatal). Per tot aix0, !'amor narcisista és la
manifestacié tltima de la bogeria d’una identitat que mai no
traspassa el cercle de laimmaneéncia, que se cerca a si mateix en tot
el que pensai estima; €s una auténtic amor-a-si-a-través-de-I’altre.

Si Lévinas térad quan afirma que els dos esdeveniments que
de debd ens posen davant la transcendéncia sén I’amor i la nort,
si els moments étics privilegiats on ens sentim responsables de
I’Altre sén la caricia i el sofriment i la mort alienes, aleshores
Dulcinea és el paradigma de la possibilitat d’una relacid
veritablement «erotica» que acaba en «tanatica» per un platonisme
que no sap pensar, estimar ni viure amb |’alteritat. Per aixo no ens
hauria d’estranyar que, en la segona part de I’obra, el Quixot ens
confessi el segiient. Cami de Saragossa, es deté al Toboso i demana
a Sancho que el porti al palau de la seva estimada. Pero davant el
desconcertde I’escuder (que no ha vist mai ni palau ni princesa tal
com el Quixot els ha descrits), el cavaller li confessa el segiient:
«Ven ac4, hereje: ;no te he dicho mil veces que en todos los dias
de mi vida no he visto a la sin par Dulcinea, ni jamds atravesé los
umbrales de su palacio, y que sélo estoy enamorado de oidas y de
la fama que tiene de hermosa y discreta?»¢. Es pot dir més clar?

6. CERVANTES, /bid, cap. 9, vol. 2, p. 90.
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COL-LOQUI

Jordi Sales: M’ha semblat molt brillant la seva comunicacio,
sobretot pel joc que ha establert entre Dulcinea, el Quixot, les
Meditacions... Ha parlat de «la pobra Dulcinea»; pero,enrealitat,
Dulcinea no és res: ni pobrani rica. Vaig al seudiscurs, segons el
qual sembla que la metafisica occidental fa patir Dulcinees. El real
és Cervantes. Dulcinea no és victima de res perque no existeix. Si
vol, podem dir que la metafisica occidental ha perjudicat les
Dulcinees, perd aquestes no sén un sindicat de victimes perque
no existeixen. Si estan idealitzades, vol dirque no sén. Hi ha, doncs,
en el discurs, una cert aporia.

Emilia Olivé: Dulcinea és unapobradonai surt molt mal tractada.
Es pobraen lamesura en que és una victima: és laimatge de I’altre,
fagocitat per aquesta identitat més autoritaria. La pobra Dulcinea
és la pobra Aldonza. Si busquem victimes propiciatories, aquestes
duen noms femenins. En el genere novellistic, elles son sempre
les victimes. Dulcinea €s un miratge.

Jordi Sales: Els ens de ficcid només son ens de ficcid. Si hi hauna
idealitzacid, la critiquem amb una realitat que volem mantenir. Si el
discurslogocentric de la metafisica occidental és pervers, €s perque
maltracta entitats i no dones. Estem fent una cosa molt estranya
que és romantica. Dulcinea no ha estat victima ni tampoc ho ha
estat Aldonza, perque ambdues hanestat inventades per Cervantes.
Es una espécie de dentincia: com si la idealitzacié hagués reeixit.
Ens quedem sense els productes de la seva idealitzacid.

Miguel Candel: Em centraré enuna critica enel contextromantici
no en Descartes, ja que Descartes ho aguanta tot. La victima tnica
realdela hipertrofia €s el mateix subjecte que s’hipertrofia ell mateix.
Fixem-nos en el mitede Narcis. Que passa? Que s’ofega. La victi-
ma de debd, tanmateix, és Eco. La victimaés laparellad’aquell que
estd enamorat de si mateix. Es el problema ancestral entre I’home i
la dona. Ell vol la dona com un complement de si mateix. El més
perjudicat, en el mite de Narcis, és el mateix subjecte que s’enamora
d’ell mateix. Les dones que pateixen maltractaments pateixen un
enamorament de [I’home que creu que la dona completa la seva
autorealitzacid. La dona és la que ho paga: €s la victima fisica. En
el seu discurs, crec que hi havia un discurs feminista.
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Susana Violante: Hi ha un espai de la paradoxa en la idealitzacid.
Em duu a pensar en la giiestié de la identitat com a paradoxa
idealitzada. Hom reconeix que surtd’una identitat propia: I’oracle
de Delfos. Pensar la identitat és una il-lusié que enganya. Puc
reconeixer una identitat en un moment determinat. Per on passa
aquella identitat meva, avui? He d’intentar objectivar-la perque no
puc ob jectivar tots els discursos possibles. Com si diguéssim, hi
ha un doble anonimat: parlo de mi en el que els altres no veuen.
L’interessant, des del meu puntde vista, €s arribar acomprendreel
que hi ha. Es tracta, simplement, d’unreconeixement del que que-
da fora.
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